SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 307/2024-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEIII5 N
I B - (pcncj JUDr. Danicou Holovadovou, advokatkou,

Cajakova 5, Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava I sp. zn. B1-6T/80/2011
z 12. januara 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava 1 sp. zn. B1-6T/80/2011 z 12. januara 2024 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladné pravo vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava I sp. zn. B1-6T/80/2011 z 12. janudra 2024 zruSuje
avec vracia Mestskému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucCinenie 3 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 1 285,13 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 10. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), vlastnickeho prava
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. K poruseniu stazovatel’kinych prav malo dojst uznesenim mestského sidu sp. zn.
B1-6T/80/2011 z 12. januara 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym bola zamietnuta jej
ziadost’ o vydanie penaznej sumy 224 600 eur zaistenej pri domovej prehliadke 17. juna 2009.
Stazovatel'ka Ziada, aby uUstavny sid zruSil napadnuté uznesenie, vec vratil mestskému sudu
na d’alSie konanie a priznal jej spravodlivé zadostucinenie 20 000 eur. Zaroven si uplatnila pravo
na nahradu trov konania.

3. Z tustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva
nasledovny stav veci:

4. Proti stazovatel’ke sa na mestskom sude pod sp. zn. 6T/80/2011 vedie trestné konanie
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestn¢ho
zékona a pre zloCin neodvedenia dane a poistného spachany formou spolupéchatel’stva podl'a § 20
a § 227 ods. 1 a 4 Trestného zdkona. ObZaloba bola na sude podan4 8. decembra 2011.

5. Obzvlast zavazny zlo€in podvodu mala stazovatel’ka podl'a obzaloby spachat ako c¢lenka
organizovanej skupiny spolu s troma d’al§imi obZalovanymi, pricom skutok sa tykal uzavretia troch
faktoringovych zmluv na zéklade falSovanych dokumentov, v dosledku ¢oho mala vzniknut’ skoda
691 218,42 eur.

6. Zlo¢in neodvedenia dane a poistn¢ho mala st'aZzovatel’ka podl'a obZaloby spachat’ spolu s d’alSimi
dvoma spolupachatel'mi (ide o osoby odlisné od obzalovanych pre uz uvedeny obzvlast’ zavazny
zlo¢in) tym, ze na zdklade sfalSovanych dokladov si uplatnili neoprdvnene nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty vo vyske 504 547,57 eur.

7. V obzalobe prokurator navrhol, aby na hlavnom pojednavani bolo vypocutych 34 svedkov, dvaja
zastupcovia poSkodenych, d’alej aby boli precitané zépisnice o vypovediach dalSich svedkov
a oboznamené dalSie listinné doklady (medzi inymi aj danové doklady tykajuce sa zlocinu
neodvedenia dane a poistného). Ustavny sid k tomu dodava, Ze vysetrovaci spis z pripravného
konania ma bez priloh 17 zvizkov a 3 380 stran.

8. V priebehu pripravného konania boli 17. juna 2009 pri domovej prehliadke v rodinnom dome
stazovatel’ky vydané a zaistené penazné prostriedky stazovatel’ky vo vyske 222 600 eur, ako to
vyplyva z odovodnenia uznesenia krajskej prokuratury €. k. 1 Kv 36/2009-137. Nasledne bolo
18. juna 2009 proti stazovatel’ke vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
a 15. oktébra 2009 obvinenie za zlo¢in neodvedenia dane a poistného.



9. K priebehu trestného konania na mestskom sude ustavny sud povazuje za podstatné dodat’, ze
od 1. januara 2021 mestsky sad rozhodoval o dvoch ziadostiach stazovatelky na vratenie
zaistenych penaznych prostriedkov.

10. Ak ide o rozhodnutie mestského sudu o prvej ziadosti, toto rozhodnutie bolo predmetom
prieskumu ustavného sidu vo veci sp. zn. IV. US 356/2023. Mestsky std v tomto rozhodnuti
ziadosti o vratenie penaznych prostriedkov nevyhovel apoukadzal na to, ze trestné stihanie
stazovatel'’ky nebolo pravoplatne skoncené, vec sa nachadza v Stadiu konania pred sudom, vo veci
su nariadené d’alSie terminy pojednévania, na ktorych sa maju vykonavat’ d’alSie dokazy a az po ich
vykonani bude sud moéct’ rozhodnut okrem iného o tom, ¢i financné prostriedky pochéadzaja
z trestnej ¢innosti alebo nie. V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 356/2023 bola Gstavna staznost’
proti uz uvedenému rozhodnutiu mestského sudu odmietnutd ako oneskorene podand (pozri
pre d’aliie podrobnosti rozhodnutie ustavného siudu vo veci sp. zn. IV. US 356/2023).

11. V druhom pripade o stazovatelkinej ziadosti na vratenie zaistenych penaznych prostriedkov
rozhodol mestsky sud napadnutym uznesenim. V napadnutom uzneseni v podstate len zopakoval
dovody na zamietnutie Ziadosti uvedené v predchadzajucom rozhodnuti.

12. Trestné konanie stazovatel’ky nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

13. Podla stazovatelky je zaistenie pefiaznych prostriedkov vzhPadom na jeho dizku
neproporcionalnym zasahom do jej vlastnickeho prava. Stazovatel'ka pritom poukazovala najmi
na rozhodnutie tstavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 51/2019 a na v tomto rozhodnuti uvedenu
judikatiru Eurdpskeho sudu pre udské prava (dalej len ,,ESEP%), ale aj na rozhodnutie Ustavného
sadu Ceskej republiky vo veci sp. zn. II. US 3662/14.

14. V tejto suvislosti uviedla, Ze v trestnom konani doteraz nebolo preukazané, Zze by zaistené
penazné prostriedky pochadzali z trestnej €innosti, priCom v tomto trestnom konani dochadza aj
k prietahom, ato v dosledku postupu mestského stdu. V tejto situécii nie je podla stazovatelky
mozné dalSie trvanie zaistenia penaznych prostriedkov odovodnit’ vSeobecnym poukazom
na potrebu d’alSieho dokazovania.

15. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti d’alej namietala, Ze oddovodnenie napadnutého uznesenia
mestského stidu sa nedostatocne vysporiadalo s jej argumenticiou v tom zmysle, Ze zaistenie
peniaznych prostriedkov je zavaznym zasahom do jej osobnych pomerov a mé negativny dopad
na uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb.

1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

16. Mestsky sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti zopakoval argumentaciu uvedentl v napadnutom
uzneseni. Pripustil sice, ze dlzka trestného konania vo veci stazovatel’ky nie je primerand, uviedol



vSak, Ze v konani nedochddza k prietahom spdsobenym jeho postupom a prietahy v konani s
spdsobené objektivnymi dovodmi.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

17. Stazovatel’ka vo svojej replike poukézala na skutocnost’, ze v obdobi od decembra 2022 do jula
2024 sa uskutoc¢nilo iba jedno hlavné pojednavanie, ostatné pojednavania boli zrusené, teda
v konani podrl'a jej nazoru dochadza k prietahom sposobenym mestskym sidom.

18. Stazovatel’ka pritom zdoraznila, Ze v decembri 2022 mestsky sud zamietol jej predchadzajucu
ziadost’ o vratenie zaistenych penaznych prostriedkov s totoznou argumentaciou ako v napadnutom
uzneseni, od uvedenej doby vSak neurobil ni¢, ¢o by smerovalo k zmene dokaznej situdcie,
resp. k rozhodnutiu v jej trestnej veci.

19. Okrem skuto¢nosti uvedenych uz v tstavnej st'aznosti poukazala aj na znehodnotenie zaistenych
penaznych prostriedkov z dévodu inflacie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

20. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiiru, v zmysle ktorej je zaistenie pefiaznych prostriedkov
zasahom do st'azovatel’kinych prav vyplyvajucich z €l. 20 Gstavy, resp. €l. 1 dodatkového protokolu.
Aj ked’ ide o zasah len docCasny, ustavny sid ho preskimava z pohladu toho, ¢i mé& zakonny
podklad, ¢i ho vydal prisluSny Statny organ, Ci nie je prejavom svojvole a €1 nastol'uje spravodliva
rovnovahu medzi legitimnym zaujmom, ktory je zaistenim majetku sledovany, a medzi ochranou
zékladnych prav dotknutej osoby (pozri napr. IV. US 51/2019, body 34 az 37 a 40 oddvodnenia,
resp. I1. US 480/2021, bod 73 az 77 a 127 oddvodnenia).

21. Ustavny sud sa vo veci stazovatel’ky ststredil na otdzku primeranosti zasahu do jej prav, pri¢om
vychédzal z obsahu ustavnej st'aznosti a vyjadreni ucastnikov konania.

22. Pri posudzovani otdzky, ¢i napadnutym uznesenim mestského stidu bola nastolena spravodliva
rovnovaha medzi legitimnym verejnym zaujmom spocivajucim v zabezpec€eni pripadné¢ho vykonu
trestu prepadnutia veci, ktora je vynosom z trestnej ¢innosti (§ 60 Trestného zakona), a zékladnymi
pravami stazovatel’ky, prihliadol ustavny sud okrem iného aj na dizku samotného zaistenia majetku
(pozri k tomu napr. II. US 480/2021, body 135 az 139 odévodnenia).

23. Ustavny sud uz vo svojej judikatire uviedol, e viacroéné zaistenie majetku je potrebné
podrobit’ prisnejSiemu prieskumu, v ktorom doleziti ulohu zohréva to, 1) ¢i samotné trestné konanie
prebieha bez prietahov, d’alej ii) aky ma priebeh trestného procesu vplyv na argumenty, na ktorych
je zaistenie zaloZené, a tiez iii) aky je dopad zaistenia na dotknutt osobu (IV. US 51/2019, bod 42
odovodnenia).

24. Ak ide o otazku, ¢i konanie vo veci stazovatel’ky prebieha bez prietahov, ustavny sud
konstatuje, ze dizka zaistenia majetku stazovatelky v ¢ase rozhodnutia Gstavného sudu dosiahla
viac ako 15 a pol roka, ¢o rovnako plati aj o diZke trestného stihania stazovatelky. Na mestskom
sude sa pritom konanie proti stazovatel'ke vedie uz viac ako 14 rokov.



25. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze v pripade uz na prvy pohlad extrémne dlhého
trestného konania, ako je to aj vo veci stazovatel’ky, nie je potrebné podrobne skiimat postup
prislusného sudu a tento postup sa povazuje za porusenie prav dotknutych osob, ak vSeobecny sud
na ospravedlnenie di’ky konania neuvedie dostatoéne relevantné skutoénosti (pozri napr.
I11. US 146/2024, bod 11, resp. IV. US 51/2019, bod 26 odévodnenia).

26. Samotny mestsky sid v napadnutom rozhodnuti a aj vo svojom vyjadreni k stavnej st'aznosti
konstatoval, Ze dizka konania je v stazovatelkinej veci neprimerana a neuviedol Ziadne relevantné
skutoénosti, ktoré by tato dizku konania ospravedlnili. Vo vyjadreni k tistavnej staznosti totiz len
vel'mi vSeobecne konStatoval, ze konanie predlzuji ,,objektivne dovody*, a v napadnutom
rozhodnuti sice uviedol, ze k prietahom dochadza z dovodov na strane stazovatelky, toto
konstatovanie v§ak neodovodnil ziadnymi konkrétnymi skutocnostami.

27. Vzhl'adom na to ustavny sud skonstatoval, ze vo veci stazovatel’ky dochddza k prietahom
v trestnom konani, a preto pre dalSie trvanie zdsahu do majetkovych prav stazovatel’ky nemoéze
obstat’ pausalna argumentécia, ktort mestsky sid uviedol v napadnutom uzneseni, ze zaistenie je
potrebné, pretoZze nebolo dosial vykonané dostatoéné dokazovanie pre meritorne rozhodnutie
o stazovatel’kinom zaistenom majetku. NavySe, mestsky sid sa vo svojom rozhodnuti vobec
nevenoval posideniu, aky mé zaistenie majetku dopad na osobné pomery st'azovatel’ky.

28. Napadnuté uznesenie mestského sidu preto nespifia kritéria uvedené v citovanej judikatire
Gistavného sadu, priom tstavny std konstatuje, Ze diZka zaistenia stazovatelkinho majetku uz nie
je primerana, t. j. vo veci stazovatel'’ky nebola rozhodnutim mestského stidu nastolena spravodliva
rovnovaha medzi G¢elom zaistenia peilaznych prostriedkov a pravami stazovatel’ky (pozri k tomu
napr. aj rozhodnutie ESCP vo veci Valentin proti Dansku, ¢. 26461/06, § 71, 26. marec 2009).
Ustavny std preto konstatoval porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava stazovatel'’ky na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

29. Vzhl'adom na konStatované poruSenie prav stazovatel'ky ustavny sud zruSil napadnuté
uznesenie mestského sidu a vec mu vratil na d’aldie konanie. Ulohou mestského sidu bude
v d’alSom konani opidtovne rozhodnit’ o stazovatel’kinej Ziadosti o vydanie zaistenych penaznych
prostriedkov, a to v sulade s uz uvedenym pravnym nazorom ustavného stidu [bod 2 vyroku tohto
nalezu; pozri § 133 ods. 2 ods. 3 pism. b) a § 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stude®)].

30. Ustavny sud nevyhovel staznosti v ¢asti tykajucej sa namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dovodu, Ze tento &lanok sa na vec stazovatel’ky nevztahuje. Ustavny std upozoriiuje, Ze
aj ked vo veci sp. zn. IV. US 51/2021 odkazoval na rozhodnutie ESI’P vo veci Arcuri (pozri bod 34
odovodnenia rozhodnutia vo veci sp. zn. IV. US 51/2021), toto rozhodnutie ESI’P sa tykalo
vnutroStatneho konania, ktoré sa v zmysle predmetného ¢lanku dohovoru povazovalo za konanie
o obc¢ianskych pravach. Vo veci stazovatel’ky vSak pri zaisteni majetku v trestnom konani nejde
o rozhodnutie o jej obcianskych pravach alebo zavdzkoch a zaistenie majetku nie je mozné
povazovat’ ani za rozhodnutie o opravnenosti trestného obvinenia proti stazovatel’ke (k aplikacii
&l. 6 ods. 1 dohovoru pozri napr. aj II. US 480/2021, body 140 az 145 odévodnenia).



V.
Finanéné zadost’uéinenie

31. K stazovatel'kou uplatnenému nédroku na finanéné zadostuc¢inene v sume 20 000 eur Gstavny
sud uvadza, ze cielom primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany zakladného
prava v pripadoch, v ktorych nepostacuje len samotné vyslovenie porusenia prava, pripadne prikaz
na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (pozri IV. US 469/2020, bod 30 odévodnenia).

32. Samotna stazovatel’ka narok na financné zadostucinenie oddvodiiovala tym, Zze ide
o zmiernenie ujmy sposobenej neprimeranou dlzkou zaistenia jej petiaznych prostriedkov,
a zdoraznila, Ze trestné konanie pred mestskym stidom trva takmer trinast’ rokov.

33. Pri stanoveni vysky finanéného zadost'uinenia prihliadol Gstavny std okrem diZky zaistenia
petiaznych prostriedkov aj na spravanie samotnej stazovatelky. Ustavny sad totiz z Gstavnej
staznosti a vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, ze stazovatelka sa svojich prav vo veci zaistenia
majetku zacala prostrednictvom tstavnej staznosti domahat az v roku 2023, pricom jej prva
Gistavna staznost’ bola odmietnuta (rozhodnutie vo veci sp. zn. IV. US 356/2023), t. j. stazovatel’ka
sama nepostupovala pri ochrane svojich prav dosledne. Ustavny sid preto stazovatelke priznal
pravo na financné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur, ktoré v okolnostiach jej veci povazuje
za spravodlivé aktoré je mestsky sud povinny stazovatelke vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

34. Priznant vySku finan¢ného zadostuCinenia povazuje Ustavny sud za dostato¢ni, a preto
ustavnej staznosti vo zvysnej Casti tykajicej sa ndroku na financné zadostucinenie nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

35. V stlade s § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sud priznal Gstavny sud podla vysledku konania
stazovatel'ke aj narok na ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom. Trovy konania staZzovatel'ky
pozostavali z trov pravneho zastpenia za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastiipenia, podanie ustavnej st'aznosti a replika k vyjadreniu mestského sudu).

36. Pri vypocte vySky néhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavovala
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky 343,25 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej
sluzby podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky predstavovala 13,73 eur.

37. Vyska odmeny pravnej zastupkyne tak predstavovala 1 029,75 eur (3 x 343,25 eur) a vyska
nahrady jej hotovych vydavkov 41,19 eur (3 x 13,73 eur), t. j. spolu i§lo o sumu 1 070,94 eur.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pravna zastupkyna stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty,
uvedena suma sa v stulade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysila aj o dan z pridanej hodnoty vo vyske
dvadsat’ percent, t. j. o sumu 214,19 eur.



38. Celkovo tak bola st'azovatel’ke priznana nadhrada trov konania vo vyske 1 285,13 eur. Priznanu
nahradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne stazovatelky
(§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



